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VI — RECENSOES

Friederike ZEDLER, Mebrsprachigkeit und Methode. Der Umgang mit dem sprach-
lichen Egalitatsprinzip im Unionsrecht. Heidelberger Schriften zum Wirtschaftsrecht
und Europarecht, Bd. 75, Nomos, 2015. 628 p. ISBN 978-3-8487-2403-1

1. A presente dissertacio versa um problema conhecido de todos quantos
tém de trabalhar com o direito da Unido Europeia (doravante, “direito euro-
peu”): as aporias geradas pelas divergéncias semanticas e, em dltimo termo, not-
mativas que se detectam nos actos legislativos da Unido Europeia (UE), no con-
texto do principio de igualdade de tratamento que rege a pluralidade linguistica
dos textos oficiais, com os correlativos custos para a seguranga juridica dos cida-
daos. O objectivo da dissertagdo é precisamente o de propor um método que su-
pere ou reduza tais aporias no quadro do direito vigente, bem como apontar as
linhas essenciais daquele que poderia ser um outro paradigma do direito das lin-
guas na Unido Europeia.

A obra encontra-se dividida em cinco partes (p. 29-541), a que acrescem um
prefacio e uma lista de abreviaturas (p. 7-28), alguns resumos em outras linguas
(p. 541-551), uma lista de referéncias bibliograficas (p. 551-597), uma lista de es-
pécies jurisprudenciais (p. 597-623) e um indice de assuntos (p. 623-628).

2. Na introducio, a A. mostra como o alargamento da UE e a proliferacdo
do direito derivado tornaram premente a consideracao da questdo metodologica
como problema especificamente juridico-europeu, nao s6 quando se trata de in-
terpretar e aplicar normas europeias dotadas de eficicia imediata, mas também
normas nacionais que devam ser interpretadas em conformidade com o direito
europeu. Naturalmente, uma das principais dificuldades com que o desenvolvi-
mento desse método auténomo se depara ¢ a igual forca vinculativa de todas as
vinte e quatro versdes linguisticas dos textos europeus. Dificuldade que sobe de
tom com a exigéncia de que, postos perante uma situacao de possivel reenvio
prejudicial, os tribunais nacionais comparem todas as versoes linguisticas de uma
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norma europeia antes de poderem concluir pela insubsisténcia de uma davida de
interpretacdo que justifique a submissao da questdo ao Tribunal de Justica (AcT]
CILFIT/Ministero della Sanita, 1982). Com efeito, parece ji ndo ser possivel conci-
liar a maxima segundo a qual todo o aplicador do direito europeu deve usar o
método especificamente prescrito para este ramo do direito com o principio de
que todas as linguas oficiais tém a mesma autoridade na interpretacdo dos textos.
Esta contradicdo das premissas metddicas leva a resultados provavelmente erra-
dos e, em qualquer caso, a uma aplicagdo desigual do direito europeu, que poe
em perigo a unidade juridica num mercado Gnico. Assim, a dissertacdo visa supe-
rar a discrepancia entre as pretensdes metodologicas do direito europeu e a pra-
tica real dos tribunais da UE, de maneira a restabelecer a congruéncia entre teo-
ria e praxis por meio de uma doutrina da interpretagdio dogmaticamente plausivel
e pragmaticamente exequivel.

3. Na primeira parte da obra, a A. explora o principio da igualdade linguis-
tica e a sua refrac¢do na metddica juridica europeia. Assim, depois de delinear os
tracos principais do método juridico-europeu e da sua especificidade e autono-
mia — que alids decompora mais adiante, ao tratar do principio da igualdade lin-
gufstica —, apresenta o quadro geral do regime juridico das linguas na Unido Eu-
ropeia, juntamente com os mecanismos de protec¢ido contra a viola¢do das
respectivas prescricoes. Seguidamente, dedica algumas paginas a inarredavel di-
mensao politica da questio, e, em particular, ao aparente paradoxo da politica de
estimulo a pluralidade linguistica da UE perante o movimento global de sentido
contrario, que propende para uma redutora unicidade, com o recurso generali-
zado ao inglés. No entender da A., a globaliza¢io, o aumento do movimento de
pessoas dentro da Unido e o crescente significado da sociedade do conhecimento
fazem prever que o tratamento juridico da pluralidade linguistica se torne ainda
mais importante a curto prazo. Por fim, procede a uma analise do principio da
igualdade linguistica como elemento do canone interpretativo do direito europeu,
salientando as especificidades que traz aos elementos de interpretacdo tradicio-
nais (literal, sistematico, teleolégico e historico) e a respectiva cristalizacio no
(especificamente europeu) critério da comparacio dos ordenamentos juridicos
nacionais, cuja influéncia nas decisdes é maior do que aquilo que parece. Nesse
contexto, afirma-se que nio existe propriamente uma hierarquia dos critérios dis-
poniveis, embora alguns deles (nomeadamente, o elemento teleologico, onde se
inclui a preservacao do ¢ffet utile) sejam utilizados mais frequentemente e predo-
minem sobre os restantes.

4. Depois de caracterizar a projeccdo do principio da igualdade linguistica
na especifica e autbnoma metddica do direito europeu e de assim desenhar o

BFD 93/1 (2017) 521-539



4 VARIA

quadro teérico do problema, a A. enceta, na segunda parte da dissertagdo, a ana-
lise (“empirica”) do modo como o principio da igualdade linguistica é tratado na
pratica dos (de todos os) tribunais da UE. Para tanto, toma como periodo de re-
feréncia os cinco anos entre 2004 e 2008, de maneira a captar o impacto do alar-
gamento e do correlativo aumento das linguas oficiais para vinte (as anteriores
onze juntaram-se checo, eslovaco, esloveno, esténio, letdo, lituano, hungaro, mal-
tés e polaco em 2004) e depois para vinte e trés (irlandés, romeno e bulgaro em
2007). A investigacao recolhe e trata exaustivamente as decisoes (de varios tipos)
e as conclusodes dos advogados-gerais que incidem sobre o tépico e estrutura-se
em seis seccoes.

A primeira (§ 10) contém uma andlise da jurisprudéncia europeia sobre a
comparacio linguistica enquanto modo de identificacdo de divergéncias textuais,
nas suas varias dimensoes: entre outras, a relevancia quantitativa das decisGes que
abordam o tema, a forma como os tribunais e os advogados-gerais esculpem o
dever de comparacdo e os respectivos limites, o ambito e os mecanismos de im-
pulso da comparagio e a observancia do principio da igualdade linguistica no
plano formal.

Neste plano, a A. traz alguns dados importantes, mostrando que apenas um
numero reduzido (entre 1% e 3%, dependendo dos tribunais) das pecas judicia-
rias publicadas no periodo de referéncia lida com comparagoes linguisticas, e ne-
nhuma procede a um exame completo de todas as linguas oficiais.

Em segundo lugar, e apesar de a jurisprudéncia nio ser inteiramente consis-
tente, os tribunais europeus cingem o dever de confrontar o texto de uma dispo-
sicdo com outras versoes linguisticas aos casos em que o sentido da versio em
vias de aplica¢io suscita duvidas. Nesses casos, a jurisprudéncia continua a pro-
clamar, em abstracto, a necessidade de tomar em consideracao todas as versdes
linguisticas, dado terem idéntico valor, e ndo procede a qualquer restricdo, que
alids seria contraria ao principio da igualdade linguistica. Porém, contrariamente a
essa auto-imposta exigéncia, as decisdes examinadas nao s6 referem com muito
malior frequéncia certas versdes do que outras, como ignoram em absoluto qua-
tro versOes linguisticas e citam outras cinco apenas uma vez. Com efeito, existe
uma clara prevaléncia do uso de certas linguas sobre as restantes (nomeada-
mente, o francés, o alemio, o italiano e o inglés), que a A. imputa a amplitude da
respectiva disseminacdo e a uma espécie de “regra de antiguidade” (informal), se-
gundo a qual as linguas dos paises que sao membros da UE h4 mais tempo siao
mais frequentemente usadas na comparacao linguistica do que as restantes. Ja o
estonio, o hungaro, o irlandés e o romeno nunca foram utilizados (no periodo re-
levante) para fins de comparagdo. Por outro lado, ao invés do que poderia ocor-
rer no passado, nao pode esperar-se que o Tribunal de Justi¢a leve a cabo uma
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comparagao implicita (resultante da leitura das respectivas versoes linguisticas
por todos os juizes), pois as decisoes plenarias passaram a ser excepcionais.

Ainda no plano formal, os factores que desencadearam a comparacio lin-
guistica foram, sobretudo, as duvidas sobre o conteudo da norma a aplicar e a es-
pecial relevancia de certo conceito para a decisio (incluindo-se no dltimo o caso
especial e algo heterogéneo das implicacGes financeiras do resultado potencial da
interpretacao, suscitado em varias decisdes relativas a Sexta Directiva sobre o
IVA). Por outro lado, a esmagadora maioria das decisdes (99%) dizem respeito
ao direito derivado e incidem especialmente sobre os sectores da fiscalidade e da
aproximacao das legislacdes.

Na segunda seccdo (§ 11), constroem-se grupos de casos de divergéncias
(omissdes de palavras, divergéncias sintdcticas, gramaticais ou de pontuagio e
conceitos divergentes) e fazem-se as precisdes metodoldgicas necessarias para
abordar as sec¢Oes seguintes, estabelecendo-se uma distingao fundamental entre
divergéncia linguistica e divergéncia normativa.

A terceira sec¢iao (§ 12) analisa a forma como a jurisprudéncia lanca por
vezes mao de varias versdes linguisticas de um texto mesmo na auséncia de di-
vergéncias entre elas (versdes concordantes), evidenciando-se que a convergéncia
das versoes refor¢a o peso do elemento literal, mas, na maioria dos casos, nao ex-
clui o recurso aos restantes elementos da interpretacio.

A quarta secgdo (§ 13), que constitui o nucleo essencial da segunda parte,
examina em profundidade o método seguido pela jurisprudéncia para superar as
divergéncias linguisticas detectadas nos textos oficiais (num plano, hoc sensu, ma-
terial). Assim, comega-se por abordar os critérios que levam a preferir certo
enunciado linguistico aos outros, concluindo a A. que — e novamente ao arrepio
do que prescreve o principio da igualdade — existem certas versoes linguisticas,
ou grupos de versdes, com maior peso do que outras na determinacio do enun-
ciado linguistico relevante, em virtude de certos critérios: o nimero de versdes
concordantes no mesmo sentido, o estatuto de versio original, as caracteristicas
da clareza e precisao, recorrendo-se ainda por vezes a versdo “original” (oficiosa)
que concretamente serviu de base a traducdo para as outras linguas (Urfassung).
Por outro lado, a A. conclui que das linguas pragmaticamente “mais préximas”
do processo judicial — a lingua do processo, a lingua de trabalho dos tribunais (o
frances) e a lingua materna do juiz — apenas a primeira goza de maior frequén-
cia na comparacio das versdes linguisticas dos textos legais. Essa influéncia ¢é
ainda mais marcante na interpretacao de decisdes judiciais (pretéritas) cuja versao
original — na lingua do respectivo processo, que ¢ a unica com caracter vincula-
tivo — ¢ imprecisa ou equivoca, caso em que também se detectou o recurso a
lingua de trabalho.
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Como o elemento literal da norma europeia nao pode ser aquele que se
apreende em uma unica versdo linguistica, antes deve decorrer das varias (em
teoria, de todas as) versdes globalmente consideradas, a especifica condi¢ao do
direito europeu amplia o campo semantico do enunciado e torna-o mais impre-
ciso. Consequentemente, aumenta a necessidade de recorrer aos restantes ele-
mentos da interpretagao (incluindo a exigéncia de ¢ffes utile), cuja invocagao pela
jurisprudéncia europeia do perfodo de referéncia é examinada exaustivamente
nas paginas seguintes.

A quinta seccao (§ 14) é dedicada a0 modo como a jurisprudéncia procura
superar as divergéncias normativas entre as versdes de um mesmo texto, isto €,
0s casos em que o enunciado tem um conteudo normativo diferente nos varios
Estados-membros, de maneira a estabelecer se e em que medida é dada preferén-
cia a certos sistemas juridicos sobre outros. A A. conclui que, apesar do nimero
diminuto de instincias recenseadas (oito), ¢é licito afirmar que, posta perante di-
vergéncias normativas, a jurisprudéncia ndo as diagnostica realmente como tais.
Ao invés, o método de superacio das divergéncias normativas niao é substancial-
mente diferente daquele que se utiliza na resolucio de divergéncias linguisticas:
quando o termo ou conceito nio reenvie para as ordens juridicas nacionais, os
tribunais nao procuram comparar as respostas dadas pelas ultimas, antes proce-
dem a uma determinagdo auténoma do respectivo conteudo, recorrendo sobre-
tudo aos elementos teleoldgico e sistematico (o elemento literal tem aqui, por ra-
zOes Obvias, um papel ainda mais reduzido).

Na ultima secgdo da segunda parte (§ 15), a A. faz a resenha das conclusées
alcangadas na “investigacdo empirica”. Em suma, a A. avanga que, com o au-
mento do numero de Estados-membros, o enunciado verbal das normas se foi
tornando irrelevante (“unbetennd’), como alids alguma doutrina anterior havia ja
previsto, pois nao ¢ possivel obter o elemento literal a partir de 23 (agora 24)
linguas oficiais. Porém, o Tribunal de Justica continua a invocar a jurisprudéncia
formulada nas décadas iniciais da sua actividade, sem qualquer referéncia aos
problemas postos pelo aumento das linguas oficiais nem a necessidade de alterar
a sua metddica. Esta contradi¢dao entre o método prescrito e as condigdes da res-
pectiva possibilidade sobem de tom se levarmos em conta que os aplicadores na-
cionais estao sujeitos a0 mesmo parametro quando aplicam direito europeu.

Na realidade, a pratica revela que o Tribunal de Justica procedeu a um ajus-
tamento fictico do seu método aos novos tempos: ndo toma em consideracio
todas as versOes linguisticas para obter o enunciado global das normas, reduz
progressivamente o peso do elemento literal no processo de interpretacio e
quase nunca resolve as divergéncias linguisticas no exclusivo dominio do enun-
ciado verbal. Porém, esta adaptacdo deu-se de forma sub-repticia (“schleichende”),
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gerando assim uma situagdo de inseguranga para os aplicadores nacionais, para os
Estados-membros e para os cidadaos da Unido, enquanto destinatarios das not-
mas, que dificilmente poderdo confiar na versio da sua lingua materna. Impde-
-se, portanto, determinar se é possivel gerir a pluralidade linguistica da UE de um
modo que proteja os varios interesses em presenca e que seja praticavel.

5. A terceira parte da obra estrutura-se (materialmente) em duas sub-partes.
Na primeira (§ 16 - § 18), a A. desenvolve uma proposta tendente a uma melhor
administracdo da pluralidade linguistica e correlativa reducdo das incongruéncias
metédicas no quadro do direito primario vigente, respeitando o principio da
igualdade linguistica. Na segunda (§ 19), a A. ensaia uma reflexdo sobre a re-
forma do direito da lingua na UE.

5.1. No § 16, a A. comega por explicar por que razio existe um “potencial
de optimiza¢io” do procedimento de redacgdo dos textos legislativos da UE. Ac-
tualmente, o primeiro texto de uma iniciativa legislativa (Urfassung) é escrito por
varias pessoas, de varias nacionalidades, numa lingua que muitas vezes nio ¢ a
respectiva lingua materna, e serve de base, por sua vez, a traducdo para as outras
linguas. Ora, o que se propde é uma “redac¢io paralela” das iniciativas legislati-
vas, desde o inicio, nas linguas de trabalho da comissdo (francés, inglés e alemao).
Com efeito, pensar a redac¢ao das normas em varias linguas obriga a uma espé-
cie de pré-interpretagao que serve de filtro para a detec¢do precoce de erros de
tradugdo e instancias intraduziveis, prevenindo-se a montante varios problemas
que surgem depois no momento da aplicagdo. Cada iniciativa sé deveria incluir
conceitos e significados que pudessem ser expressos adequadamente naquelas
trés linguas e, com grande probabilidade, nas familias linguisticas por elas repre-
sentadas. A este proposito, a A. invoca a ideia ja advogada no passado por Pierre
Pescatore da necessidade de se instaurar um procedimento de redaccido traduto-
logico, onde se empreguem apenas os meios de expressao mais simples e se evi-
tem os termos técnicos idiomaticos e as idiossincrasias nacionais. Por outro lado,
a eventual maior duracio desta fase inicial do procedimento legislativo — em
que participariam activamente a Direc¢ao Geral competente, o Servigo Juridico e
os servigos de traducao da Comissao — acabaria por ser largamente compensada
com os ganhos a jusante, na fase da traducdo e, sobretudo, da aplicacio. Além
disso, a detec¢io precoce das divergéncias linguisticas permitiria supera-las num
plano puramente técnico e mais proximo do interesse comum da Unido, evitando
que as hesitacdes ou ambiguidades linguisticas acabem por ser resolvidas no
Conselho, onde a discussdao é mais permeavel aos interesses politicos especificos
dos Estados-membros. A implicacao do Servico Juridico e dos servigos de tradu-
¢ao da Comissio no procedimento, nos termos referidos, permitiria uma escolha
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de terminologia mais reflectida; a eles caberia determinar, respectivamente, se
certo conceito é utilizado com um sentido autébnomo ou pelo contrario reenvia
para os ordenamentos dos HEstados-membros e como deve essa opg¢ao ser expressa
no texto legal.

Em segundo lugar, também existe um “potencial de optimiza¢iao” no pro-
cesso de tradugdo. Ele beneficiaria, desde logo, da detecgio precoce de divergén-
cias nos termos anteriormente referidos. Para além disso, deveria exigir-se que as
tradugdes dos textos legais, nos varios passos do procedimento legislativo, sejam
feitas apenas por quem tem formacao juridica (como acontece ja no Tribunal de
Justi¢a), observando-se de forma estrita o principio segundo o qual cada tradutor
s6 pode verter os textos legislativos para a sua lingua materna. Particular realce
merece a proposta de que as tradugoes das trés linguas de trabalho da Comissao
para as restantes se estruturem num esquema de pares, de acordo com as respec-
tivas familias, aplicando-se aqui o sistema de relé que ja é usado pelos intérpretes
como forma de contornar as dificuldades criadas pela existéncia de 552 combina-
¢oes linguisticas possiveis na UE (segundo a férmula 7 x (#-1); vd. a este propo-
sito o grafico disponibilizado na p. 388). Este método de “pares de linguas” tra-
ria maior unidade e mais transparéncia e consisténcia aos procedimentos e aos
resultados, permitindo desde logo relacionar os conceitos usados em cada lingua
de chegada com uma das trés linguas-relé, e criando, do mesmo passo, rotinas es-
tabilizadas de tradugao para os varios conceitos e no¢des. Como a A. logo reco-
nhece, este atrelamento fixo (“feste Hintereinanderschaltung’) de certas linguas a ou-
tras no processo de traducdo toca de maneira sensivel no principio da igualdade e
por isso torna-se necessario determinar se ele é compativel com o regime vigente
(sendo certo que ja se aplica no dominio da tradugdo por intérpretes), ou se po-
deria servir de base a respectiva reforma. Com efeito, e ao invés do que a termi-
nologia proposta pela A. sugere, nio se trata verdadeiramente de “pares de lin-
guas”, mas sim, mais rigorosamente, da reparticdo e agregacao de varias linguas a
uma das trés linguas-relé, pois nio existe ai uma relacdo de paridade, mas sim de
preeminéncia / dependéncia.

Seguidamente, no § 17, a A. elenca varias exigéncias que devem ser cumpri-
das pelo método juridico, independentemente do ramo de direito em causa — e,
portanto, das especificidades metodolégicas suscitadas pelo direito europeu,
apontadas em momento anterior. Comec¢ando pelo plano formal, confronta o
método proclamado pelos tribunais europeus com mandamentos como a logica e
coeréncia das premissas do método, a sinceridade ou lealdade (“Methodenchrii-
chkeif”) e a transparéncia, a que se adicionam, no plano interno (dirfamos: mate-
rial), as exigéncias — potencialmente conflituantes entre si — de seguranca juri-
dica e de igualdade de tratamento. Em conclusio, a A. sustenta que o método
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(auto-)imposto pelo Tribunal de Justica ndo satisfaz estas exigéncias, por varias
razOes. Em primeiro lugar, as proprias premissas metodicas sao contraditorias
entre si (afirma-se, por um lado, que uma versio linguistica nunca deve ser consi-
derada isoladamente, e, por outro, que o dever de comparagdo s6 emerge em
casos de davida). Em segundo lugar, ao ndo permitir, na realidade, uma fixacao
do enunciado global das normas (a partir de 24 versGes linguisticas), o método
do Tribunal de Justica deixou de ser honesto e transparente, nao satisfazendo a
exigéncia da seguranca juridica, porque a ponderagdo do enunciado verbal das
normas em linguas escolhidas de forma mais ou menos arbitraria nao é previsivel
para os destinatarios e porque o resultado da interpretacio nio ¢é determinavel.
Em terceiro lugar, e para além daquelas contradi¢oes e deficiéncias internas, o
método deixou de ser praticavel, violando as exigéncias impostas pelo Estado de
direito, que também se aplicam no ambito da Unido Europeia: um método juri-
dico que nao seja previsivel nem praticavel produz, em vez de seguranca, insegu-
ranca juridica.

Nagquela que ¢é talvez a sec¢do mais importante da obra (§ 18), a A. dedica-
-se a constru¢do de uma proposta metodologica para lidar com as divergéncias
textuais na interpreta¢ao e aplicagdo do direito europeu, que visa responder as
seguintes questoes: em que medida devem modificar-se as premissas metodicas a
que esta sujeito o tratamento do enunciado verbal na tensio entre o principio da
igualdade linguistica e as exigéncias de praticabilidade? Quais as consequéncias
que daf decorrem para o canone interpretativo?r Que parametros devem valer,
neste ambito, para o cidadio da Unido? Até onde se pode esperar dele que leve a
cabo uma comparacio linguistica para determinar do modo mais completo possi-
vel uma situagdo que é para ele juridicamente vinculante? E por fim: tendo em
conta a de facto ingerivel situacio linguistica, até que ponto deve o cidaddo poder
confiar na versio da sua lingua materna?

A A. conclui que a func¢io do enunciado verbal das normas nio ¢é essencial-
mente diversa no direito europeu e nos ordenamentos nacionais. Serve, em pri-
meiro lugar, de aproximacao ao sentido da norma (“Einstiegsfunktion”). Depois,
de critério interpretativo. E, por dltimo, de mecanismo que traca a fronteira entre
interpretacao e integra¢do, vinculando o poder judicial a vontade do legislador
democraticamente legitimada e sujeitando a analogia a exigéncias bastante estri-
tas; do mesmo passo, serve para afastar os resultados interpretativos que nio te-
nham correspondéncia com o sentido comum do teor verbal da norma, por ai
tornando previsivel o resultado da interpreta¢do e dando guarida ao principio da
seguranca jurfdica. Acrescenta-se que o poder judicial sofre, no ambito da UE,
uma limitacdo suplementar, imposta pela natureza peculiar do direito europeu:
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nao ¢ licito o desenvolvimento do direito por via judicial ali onde invada as areas
deliberadamente reservadas a soberania dos Estados-membros.

A diferenca especifica essencial entre os dois ordenamentos ¢ introduzida
pelo principio da igualdade linguistica: como nao é possivel determinar um enun-
ciado verbal global da norma a partir de 24 linguas, ndo faz sentido cingir a com-
peténcia do juiz a um enunciado cujo ambito é de facto desconhecido. Acresce
que os proprios membros dos 6rgaos legislativos ndo aprovam, quando votam,
um enunciado global, mas sim um conjunto de enunciados singulares (nas diver-
sas linguas). Por ultimo, este enunciado global tdo-pouco serve a seguranca juri-
dica e a previsibilidade, porque o cidaddao estd sujeito a uma norma cujo enun-
ciado verbal (global) nio pode determinar a priori a partir da sua lingua materna.

A questio de saber se se pode substituir o enunciado verbal por um meca-
nismo que cumpra satisfatoriamente a funcao de delimitagdo entre interpretagao
e integracdo, responde a A. com a ideia de que, mesmo no ambito do direito na-
cional, a fronteira entre interpretacio e integracdo ¢ fluida, levando o pensa-
mento metodolégico a falar de uma “unidade do método de determinacio do di-
reito” (alids presente em Portugal, ha varias décadas, nas obras de A. Castanheira
Neves e Fernando José Bronze). Ora, esta superacao da delimitagio entre as duas
esferas por meio do teor verbal das normas é particularmente adequada no di-
reito europeu, onde a capacidade delimitativa do enunciado verbal possui uma
capacidade ainda mais reduzida, em virtude da ja referida pluralidade linguistica e
da inerente imprecisao. Daqui decorre que é necessario compensar a perda da-
quela fun¢io com uma fundamenta¢io mais completa das decisdes, que ficam
assim sujeitas a padroes de legitimidade mais exigentes. Nesse contexto, e aten-
dendo ao relevo dado pelos tribunais ao elemento teleolégico, o processo de in-
terpretacdo nao pode ser guiado por consideragdes cujos resultados projectem os
objectivos da ordem juridica europeia para la dos limites da respectiva competén-
cia. Este é um tema que se tornou particularmente sensivel, por for¢a de varios
desenvolvimentos, e o Tribunal de Justica ndo pode ignora-lo, se quiser preservar
a sua credibilidade como garante da capacidade de funcionamento da comuni-
dade juridica da Unido, necessitando para tanto de dialogar com os tribunais dos
Estados-membros por meio de um procedimento metodolégico especialmente
transparente e solidamente fundamentado.

Esta exigéncia especial feita aos tribunais europeus contrasta com o relativo
“alivio” que se propde para os tribunais nacionais (quando aplicam direito euro-
peu): aos primeiros deveria incumbir um dever de comparacio incondicionado e
geral (sc., abrangendo todas as 24 linguas), dada também a infra-estrutura de set-
vicos linguisticos de que dispoem; ja os segundos teriam um dever de compara-
¢ao limitado aos casos de davida sobre o sentido da norma (na versao nacional),
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devendo recorrer, para o respectivo esclarecimento, aos textos das trés linguas de
trabalho que serviram de base a traducao para os outros idiomas. A posi¢ao pre-
ponderante dessas linguas no esclarecimento das duvidas justificar-se-ia como
uma espécie de recuperaciao do valor do elemento histérico, porque correspon-
dem aos textos em que o legislador tera expresso a sua vontade de modo mais
perfeito. No caso de subsisténcia de duvidas, abrir-se-ia a porta ao processo de
reenvio prejudicial, para que o Tribunal de Justica estabelecesse uma solucgao uni-
taria a partir do exame de todas as versoes linguisticas.

Na verdade, a aquisi¢cao de um enunciado comum nao dispensa a utilizagao
dos restantes elementos da interpretagdo, em particular o elemento teleolégico,
cuja relevancia cresce na razao inversa da diminuicio do papel do elemento lite-
ral. Porém, no ambito do direito europeu, deve rejeitar-se a ideia de que o enun-
ciado verbal cumpre uma funcio de separacdo entre as esferas da interpretagio e
da integracdo, ndo s6 porque muitas vezes nao ¢ possivel obter um enunciado
global, mas também porque o enunciado global serd sempre impreciso e pot-
tanto incapaz de propiciar aquela delimitacio.

Por fim, no que diz respeito a posic¢io juridica e aos direitos do cidadao eu-
ropeu, parece claro que do direito a utilizacdo da propria lingua decorre imedia-
tamente nao poder exigir-se ao cidadio que efectue uma comparacio linguistica
para determinar o conteudo do direito europeu a que esta sujeito. Porém, como
em caso de conflito serdo os tribunais a determinar com forc¢a vinculativa o sen-
tido da norma, com possivel recurso a outras versoes linguisticas, ¢ necessario
proteger o cidaddo que confiou erroneamente na versio da sua lingua materna
(determinada de acordo com uma série de pontos de conexido objectivos, para
evitar a possibilidade de um “langnage-shopping’). A atribuicdo de uma compensa-
¢do nesses casos nao afecta a unidade do direito europeu, pois o cidadao é prote-
gido apenas contra o dano da confianca. O direito a receber uma compensacio
dependeria da prova de uma caréncia de proteccao (Schutzbediirftigkeit), composta
por varios pressupostos objectivos (onde avultam a divergéncia entre a versao da
lingua materna e o sentido fixado pelo tribunal, a existéncia de uma disposi¢ao
patrimonial causadora de prejuizo e a diligéncia no exame da divergéncia), e do
merecimento de proteccao (Schutzwiirdigker), assente na exigéncia de boa fé. Este
direito existiria apenas até ao momento em que a divergéncia fosse apreciada e
solucionada pelos tribunais.

5.2. Na segunda sub-parte, que da corpo a derradeira seccdo (§ 19), a A. en-
saia uma reflexdo sobre a reforma do direito da lingua na UE, tragando uma dis-
tincao basica entre as relacdes “externas” (da UE com os Estados-membros e
com os cidaddos) e as relacdes “internas” (dentro das instituicGes europeias).
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No que as primeiras diz respeito, entende a A. que deve manter-se o princi-
pio da pluralidade linguistica, porque os actos da Unido destinam-se a ter efeito
na ordem juridica dos Estados, devendo por isso ser redigidos na lingua de cada
um deles. No mesmo sentido concorrem o principio democratico e o principio
da transparéncia, bem como a exigéncia de seguranca juridica, pois a UE, en-
quanto constru¢ao supranacional, deve poder comunicar directamente com os ci-
dadaos nas respectivas linguas. Contudo, do principio da pluralidade linguistica
nao decorre necessariamente o da igualdade de tratamento, no sentido de todas
as versOes linguisticas dos textos oficiais deverem ter igual valor. Assim, a A. pro-
poe uma reducdo do numero de linguas oficiais para os textos legais (sem todavia
o quantificar, ou indicar candidatas), com disponibilizacio simultanea de tradu-
¢Oes oficiais nas restantes linguas. Esta alteracio consubstanciaria uma melhoria
em relagdo ao status quo, visto que hoje em dia nenhum Estado-membro pode
verdadeiramente confiar na versio linguistica que lhe corresponde no momento
de interpretar e aplicar o direito europeu — apesar de essa versdao ser juridica-
mente vinculante e ter um valor igual ao das restantes. Consequentemente, a re-
ducido do numero de versdes linguisticas vinculantes seria um alivio para as
instituicoes e para os cidadaos, pois é mais facil determinar o sentido objectivo
de um texto pela comparagio de um numero menor de versées. Do mesmo
passo, fortalecer-se-ia a seguranca juridica das pessoas, porque os resultados da
interpretacdo das normas tornar-se-iam mais previsiveis. Além disso, manter-
se-ia a possibilidade de indemnizacdo dos particulares pelo “dano da confianga”
nos termos preditos.

No que diz respeito as relagdes internas nas instituicdes europeias, a A. di-
ferencia entre o nivel politico e o nivel administrativo. Em relacdo ao primeiro,
deve continuar a valer o principio da pluralidade linguistica, pois os politicos nao
sao eleitos em virtude das suas capacidades linguisticas e devem poder exprimir-
-se na sua lingua materna. Diferentemente, no que toca aos servicos (e particu-
larmente aos servicos da Comissdo), ndo se justifica a introducio de alteragdes. A
A. rejeita a adopgdo de uma lingua tnica, que, para além de nao trazer verdadei-
ros ganhos de tempo e recursos, ndo permite os ganhos de qualidade esperados,
nos termos propostos, de uma redac¢do paralela dos textos oficiais em trés lin-
guas. A escolha das linguas de trabalho relevantes deve seguir, por ordem decres-
cente de importancia, trés critérios fundamentais: a representagio das diferentes
tradi¢des juridicas, o grau de disseminac¢ao da lingua e o contributo dos Estados-
-membros em causa para a constru¢ao da Unido. A ponderagiao desses critérios
leva a A. a concluir que a escolha das trés actuais linguas de trabalho da Comis-
sao ¢ a adequada, dando o necessario contra-estimulo ao monolinguismo que se
vem crescentemente instalando, de facto, nos servicos das instituicOes europeias,
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em favor da lingua inglesa. Por fim, acrescenta-se que a adi¢do de mais linguas
(p. ex., o espanhol, o italiano, ou o polaco) a esse grupo faria ja perigar a boa
administracdo dos procedimentos, em especial tendo em vista o papel das lin-
guas de trabalho como linguas-relé nas iniciativas legislativas proposto nas sec-
¢Oes anteriores.

6. Em suma, trata-se de uma obra importante sobre um problema premente
e certamente carecido de atencdo. A investigagdo parece particularmente bem su-
cedida na identificacao e discussdao da especificidade do problema metodolégico
no contexto do direito europeu e do principio da igualdade lingufstica que af vi-
gora. O exame das decisOes pertinentes confirma a impressdo generalizada de
que os tribunais europeus nunca ou raramente aplicam, de facto, o método de
compara¢io linguistica que se auto-impdem, nem no que toca as premissas do
dever de compara¢io, nem no que toca a efectiva tomada em consideragiao de
todas as linguas da Unido para solucionar divergéncias linguisticas.

A proposta de redacgdo paralela dos textos legislativos da UE nas linguas de
trabalho da Comissao desde o infcio do procedimento tem por si dois argumen-
tos fortissimos: por um lado, ndo restam davidas de que a concepgao do mesmo
acto, desde o inicio, em varias linguas melhorara a sua qualidade intrinseca, dada
a especifica finalidade do direito europeu; por outro lado, a detec¢io, discussio e
solugdo precoces das divergéncias textuais permitirdo decerto ganhos a varios ni-
veis, pragmaticos (economia de tempo e diminui¢ao da litigiosidade) e normati-
vos (praticabilidade do método e reforco da seguranca juridica dos cidadios).
Naturalmente, as divergéncias textuais e semanticas sdo inerentes a pluralidade
linguistica e nio podem ser eliminadas, mas ¢ plausivel que possam ser substan-
cialmente reduzidas.

Porém, podem suscitar-se algumas reservas contra o atrelamento fixo,
para efeitos de traducdo dos actos, de cada uma das restantes linguas a deter-
minada lingua-relé, sobretudo nos casos em que a lingua de chegada nio tem
particular proximidade com a primeira (p. ex., o grego ou as linguas eslavas).
Na realidade, se o principal objectivo da redac¢do original do acto em trés lin-
guas-relé é garantir, tanto quanto possivel, uma unidade de sentido dos enun-
ciados verbais, a verdade é que a traducdo para certa lingua de destino pode
suscitar um problema se se partir apenas da lingua-relé “correspondente”, mas
ja ndo se se levar em consideragao as restantes duas. Neste contexto, ndo pa-
rece que a “preeminéncia’ de algumas linguas como linguas do procedimento
ofenda o principio da igualdade, sobretudo se tivermos em conta o modo
como se articula o ambito limitado do dever de comparagiao dos tribunais na-
cionais com o procedimento de reenvio prejudicial.
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Além disso, seria interessante analisar agora de que modo os critérios de es-
colha da lingua de trabalho lidardo com a saida do Reino Unido da UE (que esta
investigacdo nao podia naturalmente prever), pois ¢ licito questionar a manuten-
¢ao de uma lingua de trabalho que apenas ¢ lingua oficial em paises cuja lingua
oficial na UE (ja) é outra (a Reptblica da Irlanda, Malta e os Paises-Baixos), bem
como a relevancia do contributo dado por esses paises para a construgao euro-
peia. De qualquer forma, sempre se aventara — talvez com razao — que o ele-
vado grau de disseminagdo e a representacao da tradi¢ao juridica anglo-saxdnica
sao suficientes para justificar a persisténcia do inglés como lingua de trabalho,
mesmo ap6s a saida do Reino Unido.

Por fim, a proposta, de lege ferenda, de reduzir o nimero de linguas oficiais da
UE — postergando, portanto, o principio da igualdade linguistica — poderia ser
vantajosa para o achamento do enunciado global das normas pelo Tribunal de
Justica e, até, para a seguranca juridica dos cidadaos. Porém, talvez se justifique
ponderar outros valores que pesam no sentido contrario. Em primeiro lugar, em-
bora a A. ndo quantifique nem nomeie as linguas eleitas, tudo leva crer que o dis-
curso tecido a propésito das linguas de trabalho da Comissao seja integralmente
transponivel para a escolha das linguas oficiais (trés idiomas seleccionados de
acordo com os critérios propostos) — ou seja, para a entroniza¢ao do francés,
inglés (?) e alemao como (unicas) linguas oficiais. Ora, desde logo, parece ina-
dequado invocar como critério de escolha das linguas oficiais valora¢es que
sao estranhas a questao lingufstica (como seja o “contributo” dado pelos Esta-
dos-membros para a construcdo europeia). Em segundo lugar, o principio da
igualdade linguistica presta homenagem a uma realidade mais funda, que preci-
samente se opoe a diferenciagdes assentes nessa ou em outra base — na ver-
dade, nao pode ignorar-se o valor simbolico da igualdade linguistica como
igualdade das nacdes da UE e, reflexamente, dos seus cidaddos. Mesmo tendo
em conta que o principio da igualdade linguistica tem custos difusos e ndo con-
tabilizaveis, que transcendem as aporias encontradas no reduzido nimero de
decisbes judiciais dedicadas as divergéncias lingufsticas, seria dificil acompa-
nhar uma proposta que pode por em perigo uma das traves-mestras da Unido.
Ao invés, ¢ licito esperar que as propostas metodoldgicas avancadas de lege lata
pela A. possam produzir um melhoramento significativo — e provavelmente
suficiente — do regime e método aplicaveis as divergéncias linguisticas encon-
tradas nos textos legislativos da Unizo.

PEDRO CAEIRO
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